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Clanak 3. (postupovni aspekt) « Protjerivanje « Udaljenje turskog drzavljanina
kurdskog podrijetla bez omogucavanja pristupa postupku medunarodne
zastite  Uskracivanje kontakta podnositelja zahtjeva s njegovim odvjetnikom
u cilju sprjecavanja pruzanja pravne pomoc¢i * Domaca tijela iskoristila su
ranjivu situaciju podnositelja zahtjeva kako bi ga navela da pristane na
takozvani dragovoljni odlazak ¢ Odlazak podnositelja zahtjeva u Sjevernu
Makedoniju preko Srbije nije bio dragovoljan « Ne moze se smatrati da se
podnositelj valjano odrekao zastite zajaméene ¢lankom 3. ¢ Nije ispitana
sigurnost podnositelja zahtjeva, njegov pristup djelotvornim i odgovaraju¢im
postupcima azila te hoce li biti izloZen riziku od lan¢anog vracanja ((chain
refoulement) i postupanja zabranjenog ¢lankom 3.

Clanak 13. (i ¢lanak 3.) * Nepostojanje djelotvornog domaceg pravnog
sredstva s automatskim odgodnim ucinkom ¢ Nemogucénost pristupa
odvjetniku sprijecila je podnositelja zahtjeva da djelotvorno podnese bilo
koje pravno sredstvo
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U predmetu Y.K. protiv Hrvatske
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Ivana Jeli¢, predsjednica,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Davor Derencinovié,
Alain Chablais,
Artars Kucs,
Anna Adamska-Gallant, suci,
i llse Freiwirth, tajnica Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 38776/21) protiv Republike Hrvatske koji je turski drzavljanin
g. Y.K. (,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na temelju clanka 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija’’) dana
24. srpnja 2021.;
odluku da se VIladu Republike Hrvatske (,,Vlada”) obavijesti o
prigovorima na temelju ¢lanaka 3., 13. i 34. Konvencije o tome da su hrvatska
tijela navodno opetovano odbijala podnositelju zahtjeva omoguditi pristup
postupku medunarodne zastite, da podnositelj zahtjeva navodno nije imao na
raspolaganju djelotvorno domace pravno sredstvo za pobijanje svojeg
udaljenja iz Republike Hrvatske i da su tijela podnositelju zahtjeva navodno
uskratila pristup njegovu odvjetniku, a da se ostatak zahtjeva proglasi
nedopustenim;
odluku da se Republiku Tursku ne obavijesti o ovom zahtjevu, uzimajuci
u obzir razmatranja Suda u predmetu | protiv Svedske (br. 61204/09, stavci
40. - 46., 5. rujna 2013.);
odluku da ime podnositelja zahtjeva ne bude objavljeno (Pravilo 47. stavak
4. Poslovnika Suda);
ocitovanje koje je dostavila tuZzena Vlada i odgovor na ocitovanje koji je
dostavio podnositelj zahtjeva;
primjedbe koje je dostavio Centar za mirovne studije, kojem je
predsjednica odjela dopustila da se umijesa;
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 24. lipnja 2025.,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

UvoD

1. Predmet se odnosi na prigovor na temelju ¢lanka 3. Konvencije o
navodnom opetovanom odbijanju hrvatskih tijela da podnositelju zahtjeva,
turskom drzavljaninu kurdskog podrijetla, omoguée pristup postupku
medunarodne zastite. Takoder se odnosi na prigovor da podnositelj zahtjeva
navodno nije imao na raspolaganju djelotvorno domace pravno sredstvo za
pobijanje svojeg udaljenja iz Hrvatske (¢lanak 13. u vezi s ¢lankom 3.) i na
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navodnu uskratu hrvatskih tijela podnositelju zahtjeva prava na pristup
njegovu odvjetniku (¢lanak 34. Konvencije).

CINJENICE

2. Podnositelj zahtjeva roden je 1984. godine. Pred Sudom ga je najprije
zastupala gda S. Bezbradica Jelavic, a zatim g. I. Jelavi¢, odvjetnik u Zagrebu.

3. Trenutno mjesto prebivaliSta podnositelja zahtjeva nije poznato, ali
odrzava kontakt sa svojim odvjetnikom u svrhu vodenja ovog predmeta pred
Sudom. Sud je 14. veljace 2025. zaprimio posljednje pismo koje potvrduje
kontakt izmedu podnositelja i njegova odvjetnika, kao i podnositeljevu zelju
da nastavi postupak.

4. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda S. Staznik.

5. Cinjenice predmeta mogu se saZeti na sljedeci na¢in.

I. POZADINA PREDMETA

6. Podnositelj zahtjeva je turski drzavljanin kurdskog podrijetla. Tvrdio je
da je zbog politickog aktivizma vise puta mucen i kazneno gonjen u Turskoj
te da je 2019. godine pobjegao iz te zemlje.

Il. ULAZAK PODNOSITELJA ZAHTJEVA U HRVATSKU I SMJESTAJ
U IMIGRACIJSKOM CENTRU

e ey

potajno su usli u Hrvatsku iz Srbije. Taksijem su se prevezli od granice do
Zagreba, gdje su proveli no¢ u napustenoj kuci.

8. Dana 17. veljace 2021. podnositelj je uhi¢en na Autobusnom kolodvoru
u Zagrebu i doveden u policijsku postaju. Prema izvjes¢u o njegovu uhic¢enju,
podnositelj se u nazo¢nosti prevoditelja odrekao prava na odvjetnika i rekao
da ne Zeli da njegova obitelj ili tursko veleposlanstvo u Hrvatskoj budu
obavijeSteni o njegovu uhicenju. Policija je o uhi¢enju podnositelja
obavijestila tursko veleposlanstvo i o0 tome obavijestila podnositelja.

9. Dana 17. veljace 2021. Sluzba za nezakonite migracije zagrebacke
policije (Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Policijska
uprava zagrebacka, Sektor za granicu, Sluzba za nezakonite migracije)
donijela je rjeSenje kojim se podnositelju nalaze protjerivanje iz Hrvatske
(rjeSenje o protjerivanju) i zabranjuje ponovni ulazak u Europski gospodarski
prostor na razdoblje od jedne godine.

U rjeSenju je navedeno da su grcke vlasti podnositelju zahtjeva vec
zabranile ponovni ulazak u Europski gospodarski prostor, da je nezakonito
uSao u Hrvatsku i1 da je namjeravao nastaviti svoje putovanje u Njemacku.
Navedeno je da ¢e podnositelj zahtjeva biti prisilno vra¢en u Tursku, u zemlju
iz koje je usao u Hrvatsku ili, uz njegov pristanak, u drugu tre¢u zemlju.
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Na temelju ¢lanka 193. stavka 1. Zakona o strancima (,,Narodne novine”
br. 133/2020, koji je bio na snazi u relevantno vrijeme) i ¢lanka 26. stavka 1.
Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine” br. 20/2010., 143/2012.,
152/2014., 94/2016. i 29/2017., koji je bio na snazi u relevantno vrijeme)
protiv tog rjesenja nije dopustena Zalba, a upravna tuzba, koja je mogla biti
podnesena u roku od 30 dana od primitka rjeSenja, nema automatski odgodni
ucinak.

10. Istog dana, 17. veljace 2021., podnositelj je smjeSten u prihvatni
centar za strance u Jezevu (u daljnjem tekstu: ,,Prihvatni centar JeZevo”) na
razdoblje do mjesec dana uz objasnjenje da se njegovo udaljenje iz Hrvatske
nije moglo osigurati manje restriktivnom mjerom s obzirom na to da nije imao
putnu ispravu, novc¢ana sredstva ili mjesto gdje bi boravio u Hrvatskoj te da
je izjavio da nece dragovoljno napustiti Europski gospodarski prostor.

1. DOGADAJI ZA VRIJEME BORAVKA PODNOSITELJA U
PRIHVATNOM CENTRU JEZEVO

11. Dana 19. veljate 2021. u Prihvatnom centru JeZevo policijski
sluzbenik T.P. obavio je obavijesni razgovor s podnositeljem zahtjeva uz
telefonsku pomo¢ prevoditelja. Prema pisanom zapisniku o tom razgovoru,
podnositelj je bio obavijeSten o postupku trazenja medunarodne zastite u
Hrvatskoj, ali je izjavio da je nema namjeru zatraziti i da Zeli oti¢i u
Njemacku. ZatraZio je od hrvatskih tijela da mu omoguce povratak u Bosnu
i Hercegovinu ili Srbiju te je ispunio obrazac na turskom jeziku za izradu
putnog lista.

12. Dana 2. ozujka 2021. tursko veleposlanstvo u Hrvatskoj izdalo je
podnositelju putni list s rokom vazenja do 1. travnja 2021.

13. Dana 3. oZujka 2021. odvjetnik J.L., kojeg je angazirala obitelj
podnositelja, obratio se Prihvatnom centru JeZevo i zatrazio odobrenje za
posjet podnositelju. Njegov je posjet odobren za 5. ozujka 2021. u 14 sati.

14. Dana 4. ozujka 2021. podnositelja su posjetile dvije savjetnice Pucke
pravobraniteljice Republike Hrvatske. U nazo¢nosti njih 1 voditelja
Prihvatnog centra Jezevo, a uz telefonsku pomo¢ prevoditelja, podnositel;j je
izrazio namjeru podnoSenja zahtjeva za medunarodnu zastitu (vidi dopis
Pucke pravobraniteljice, stavci 33. — 40. ove presude).

15. Dana 5. ozujka 2021. odvjetnik J.L. posjetio je podnositelja zahtjeva
u Prihvatnom centru Jezevo. Posjet je trajao od 14.05 do 14.40 sati. Tijekom
sastanka podnositelj mu je potpisao punomo¢. Cim je J.L. otidao, u 15 sati
policijski sluzbenik T.P. obavio je obavijesni razgovor s podnositeljem
zahtjeva (vidi stavak 17. ove presude).

16. Nakon posjeta podnositelju, J.L. je u 16.27 sati poslao e-poruku
Prihvatnom centru Jezevo i Sluzbi za azil Ministarstva unutarnjih poslova, na
znanje Uredu Pucke pravobraniteljice. Odvjetnik ih je obavijestio da
mogucénost udaljenja iz Hrvatske i povratka u Tursku podnositelju zahtjeva
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uzrokuje veliki stres i strah za zivot, budu¢i da je u Turskoj bio progonjen
zbog svojih politickih aktivnosti. Nadalje je naveo da ga je podnositelj
obavijestio da je opetovano izrazavao namjeru podnoSenja zahtjeva za
medunarodnu zastitu od kada je smjesten u Prihvatni centar Jezevo, ali da mu
nije bilo dopusteno podnijeti zahtjev. Odvjetnik je pojasnio da ga je obitelj
podnositelja zahtjeva, kao i sam podnositelj tijekom posjeta, ovlastila da u
njegovo ime zatrazi medunarodnu zaStitu. Pozvao je hrvatska tijela da
dopuste podnositelju podnijeti zahtjev u nazo¢nosti prevoditelja za turski ili
kurdski jezik. Skeniranu potpisanu punomo¢ prilozio je u e-poruci. Nije
zaprimio odgovor.

17. Kao S§to je navedeno u stavku 15. ove presude, u meduvremenu je
istog dana u 15 sati policijski sluzbenik T.P. obavio obavijesni razgovor S
podnositeljem zahtjeva. Prema navodima Vlade, podnositelj nije trazio da
razgovoru bude nazocan njegov odvjetnik. Podnositelj je u nazoc¢nosti
prevoditelja naveo sljedece:

"Nakon §to sam obavijesten o postupku azila u Hrvatskoj i nakon $to sam saznao za
odgovornost Grcke da obradi moj zahtjev za azil; [i nakon §to sam saznao da], ako
zatrazim azil u Hrvatskoj, postoji moguénost da ¢u [biti] zadrzan u centru, smatram da
je za mene bolje da prihvatim ponudu za dragovoljni odlazak u tre¢u zemlju, koju
prihva¢am i potvrdujem u pisanom obliku.”

Podnositelj je zatim dao rukom pisanu izjavu na turskom jeziku:

»--- Zelim na miran nacin i bez pritiska uz osobnu sigurnost oti¢i u Atenu u Gréku i to
je moj zahtjev. Uz autobusnu kartu kopnenim putem Zelim odavde oti¢i u Atenu, Gréka
i to molim... Vazno mi je da me Turska ne dira. Zelim samo dospjeti u Atenu.”

18. Istoga dana, u 17.34 sati, podnositelj zahtjeva testiran je i utvrdeno je
da je pozitivan na COVID-19. Vlada je navela da je njegov smjestaj u
Prihvatnom centru JeZevo produljen za jo§ mjesec dana zbog potrebe za
samoizolacijom podnositelja.

19. Dana 8. ozujka 2021. godine J.L. je poslao e-poruku policijskom
sluzbeniku T.P.-u u kojoj je naveo da je podnositelj zahtjeva pri kontaktu s
obitelji ponovno potvrdio da Zeli zatraZiti medunarodnu zaStitu u Hrvatskoj.
Odvijetnik je zatrazio da se podnositelju dopusti podnijeti zahtjev u nazo¢nosti
J.L.-a 1 prevoditelja. Takoder je zatrazio da mu se dostavi preslika rjeSenja o
protjerivanju izdanog u odnosu na njegova klijenta, navode¢i da mu je
dostavljeno samo rjeSenje o smjestaju njegova klijenta u Prihvatni centar
Jezevo. Presliku potpisane punomoci ponovno je prilozio e-poruci.

20. Dana 9. ozujka 2021. policijski sluzbenik T.P. odgovorio je J.L.-u
navode¢i da, u skladu s relevantnim domac¢im zakonskim odredbama, svaki
stranac smjeSten u imigracijskom centru ima moguénost osobno izraziti
namjeru trazenja medunarodne zastite. Nadalje je naveo da iz epidemioloskih
razloga nije bilo moguce kontaktirati osobe koje su bile u izolaciji u
prihvatnom centru, te da stoga nije bilo moguée obaviti razgovor s
podnositeljem zahtjeva i provjeriti navode u e-poruci koju je poslao J.L.
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21. Dana 15. ozujka 2021. godine J.L. je poslao jo§ jednu e-poruku
policijskom sluzbeniku T.P.-u, u kojoj je naveo da ga je obitelj podnositelja
zahtjeva svakodnevno kontaktirala i prenosila mu da podnositelj Zeli da mu
se dopusti zatraziti medunarodnu zastitu u Hrvatskoj. Odvjetnik je objasnio
da je podnositelj ve¢ u viSe navrata izrazio namjeru trazenja zastite,
ukljucujuci u nazo¢nosti njega i savjetnica Pucke pravobraniteljice. Medutim,
ta izraZena namjera joS uvijek nije bila propisno evidentirana. J.L. je ponovno
naglasio da ga je podnositelj zahtjeva ovlastio da u njegovo ime zatrazi
medunarodnu zaStitu i inzistirao da se ta namjera propisno evidentira.
Ponovio je svoj zahtjev da se podnositelju dopusti podnijeti zahtjev za
medunarodnu zasStitu u nazoc¢nosti njega i prevoditelja. Nadalje je ponovio
svoj zahtjev da mu se dostavi preslika rjeSenja o protjerivanju izdanog u
odnosu na njegova klijenta i zatrazio da mu se dopusti posjetiti klijenta $to je
prije moguce. Nije zaprimio odgovor.

22. Dana 17. ozujka 2021. podnositelj zahtjeva potpisao je dva
dokumenta: prvi, na hrvatskom jeziku, sadrzavao je informacije o njegovu
pravu na trazenje besplatne pravne pomoci u postupku vracanja (potpisao ga
je prevoditelj), a drugi, na hrvatskom i turskom jeziku, sadrzavao je
informacije o traZenju medunarodne zastite.

23. Istog dana policijski sluzbenik T.P. uzeo je izjavu od podnositelja
zahtjeva u nazocnosti prevoditelja. Prema pisanom zapisniku, podnositelj se
odrekao prava na odvjetnika, prava da njegova obitelj ili druga osoba bude
obavijeStena o njegovoj situaciji, prava na obavjeS¢ivanje turskog
veleposlanstva, prava na besplatnu pravnu pomoc¢ 1 prava na prevodenje, na
temelju tvrdnje da ,,razumije hrvatski jezik u govoru i pismu”. Podnositelj je
tada izjavio da je upoznat s okolnostima zbog kojih je njegov smjestaj u
Prihvatnom centru Jezevo produljen i da u tom pogledu nema primjedbi te je
dalje naveo da se ne zeli vratiti u Tursku, ve¢ u tre¢u zemlju ako je to moguce.
Zatim je dao rukom pisanu izjavu na turskom jeziku:

»--- Molim hrvatske vlasti da me ni u kojem slucaju ne $alju u Tursku... S obzirom na
to da sam otiske prstiju dao u Grckoj, zelim i¢i u Gréku preko Srbije. S obzirom na
moguce otezavajuée okolnosti u slucaju postupka azila u Hrvatskoj smatram da je za
mene povoljnije rjeSenje odlazak u tre¢u zemlju unutar idu¢ih mjesec dana.”

24. Dana 19. ozujka 2021. odvjetnik podnositelja zahtjeva, J.L., zatrazio
je od policijskog sluzbenika T.P.-a da odgovori na njegovu e-poruku od
15. ozujka 2021. (vidi stavak 21. ove presude).

25. Istog je dana sluzbenik T.P. odgovorio J.L.-u da je u ¢lanku 33. stavku
2. hrvatskog Zakona o medunarodnoj i privremenoj zaStiti (citirano u
predmetu M.H. i drugi protiv Hrvatske, br. 15670/18 i 43115/18, stavak 78.,
18. studenoga 2021.) jasno navedeno tko moze zatraziti medunarodnu zastitu,
kada i gdje u Hrvatskoj. Dodao je da su u Prihvatnom centru JeZevo jos uvijek
na snazi posebne epidemioloske mjere te da ¢e J.L. biti obavijesten kada to
vise ne bude slucaj.
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26. Dana 23. ozujka 2021. godine J.L. je poslao e-poruku policijskom
sluzbeniku T.P.-u, u kojoj je zatrazio dopusStenje za posjet svojem klijentu i
naveo da su epidemioloske mjere uvedene na podruc¢ju Zagreba okoncane.

27. Dana 24. ozujka 2021. godine J.L. je poslao jo§ jednu e-poruku
sluzbeniku T.P.-u, u kojoj je naveo da mu je epidemiolog zaduzen za podrucje
Zagreba potvrdio da je moguce posjetiti podnositelja zahtjeva uz pridrzavanje
epidemioloskih mjera te je najavio da ¢e epidemiolog 25. ozujka 2021. godine
poslati dopis prihvatnom centru kako bi potvrdio te informacije. Zatrazio je
dopustenje da posjeti svojeg klijenta 25. ozujka 2021.

28. Dana 25. ozujka 2021. u 10.37 sati policijski sluzbenik T.P.
obavijestio je J.L.-a da je podnositelj zahtjeva zatraZio da napusti Hrvatsku,
da mu je dostavljeno rjeSenje o povratku i da je ranije tog dana pusten iz
Prihvatnog centra JeZevo.

IV. ODLAZAK PODNOSITELJA 1Z HRVATSKE

29. Dana 24. ozujka 2021. godine policija je podnositelju urucila rjesenje
0 povratku, prema kojem je podnositelj bio obvezan dragovoljno napustiti
Europski gospodarski prostor u roku od sedam dana, a ako to ne u¢ini, prisilno
bi ga se udaljilo. Rjesenje nije dostavljeno podnositeljevom odvjetniku. Na
temelju ¢lanka 187. stavka 1. Zakona o strancima i ¢lanka 26. stavka 1.
Zakona o upravnim sporovima, protiv tog rjeSenja nije dopustena zalba, a
upravna tuzba nema automatski odgodni uc¢inak.

30. Dana 25. ozujka 2021. podnositelj je puSten iz Prihvatnog centra
Jezevo. Dobio je autobusnu kartu 1 pedeset eura kako bi pokrio troSkove
prijevoza te se ukrcao u autobus za Skoplje (Sjeverna Makedonija).
Podnositelj se iskrcao u Srbiji.

31. Prema navodima Vlade, podnositelj je Hrvatsku napustio dragovoljno
I bez policijske pratnje.

32. Podnositelj je tvrdio da su mu policijski sluzbenici rekli da ¢e, ako
zatrazi medunarodnu zastitu u Hrvatskoj, provesti godinu dana u zatvoru,
¢ime su ga ponovno traumatizirali nakon $to je ve¢ bio mucen i kazneno
gonjen u Turskoj, te da su ga u osnovi prisilili da napusti Hrvatsku
izdavanjem rjeSenja o povratku i trazenjem da ga potpiSe bez prisutnosti
odvjetnika 1 hrvatske pucke pravobraniteljice. Podnositelj je takoder tvrdio
da ga je policijski sluzbenik u civilnoj odje¢i pratio cijelo vrijeme od trenutka
kada je napustio Prihvatni centar JeZevo do trenutka kada je autobus iz
Zagreba stigao do granice sa Srbijom.
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V. DOPISI HRVATSKE PUCKE PRAVOBRANITELJICE
A. Dopis od 8. srpnja 2021.

33. U dopisu od 8. srpnja 2021. upuc¢enom gdi S. Bezbradica Jelavic,
odvjetnici koja je prvotno zastupala podnositelja pred Sudom, Pucka
pravobraniteljica u Hrvatskoj iznijela je svoje videnje dogadaja povezanih s
podnositeljem zahtjeva.

34. Izjavila je da su 4. ozujka 2021. njezine savjetnice obavile razgovor s
podnositeljem zahtjeva u Centru uz telefonsku pomo¢ prevoditelja (vidi
stavak 14. ove presude). Tijekom razgovora podnositelj je izjavio da ,,bi se
radije ubio nego vratio u Tursku” u kojoj bi, kao politi¢ki aktivist, bio ubijen.
Izjavio je 1 da zeli podnijeti zahtjev za azil u Hrvatskoj, §to je ponovio u
nazocnosti voditelja Centra, koji je odgovorio da ¢e organizirati sluzbeno
evidentiranje izrazene namjere podnositelja u nazo¢nosti prevoditelja.

35. Istog je dana Pucka pravobraniteljica uputila upit Prihvatnom centru
Jezevo o tome je li evidentirana namjera podnositelja zahtjeva da zatrazi
zastitu. Centar je odgovorio da je podnositelj obavijeSten o postupku, ali nije
izrazio namjeru da zatraZzi zastitu.

36. Dana 15. ozujka 2021. Pucka pravobraniteljica pozvala je
Ministarstvo unutarnjih poslova da je u roku od dva dana obavijesti o
mjerama poduzetima kako bi se podnositelju zahtjeva omogucio kontakt s
njegovim odvjetnikom i kako bi se odvjetniku dostavili dokumenti koje je
zatraZio.

37. Dana 16. ozujka 2021. godine Ministarstvo unutarnjih poslova
odgovorilo je da podnositelj zahtjeva nije izrazio namjeru trazenja
medunarodne zastite, ve¢ zelju da se vrati u Greéku 1 da e se nakon oporavka
od bolesti COVID-19 podnositelj zahtjeva moéi ponovno izjasniti o
mogucénosti traZenja zaStite u Hrvatskoj, o ¢emu ¢e njegov odvjetnik biti
obavijeSten. Ministarstvo je takoder navelo da je zbog epidemioloSkih mjera
Prihvatni centar Jezevo zatvoren za sve posjete i da je podnositelju zahtjeva
nemoguce osigurati pristup videokonferencijskoj opremi u uvjetima stroge
izolacije.

38. Dana 31. ozujka 2021. Pucka pravobraniteljica napisala je jo$ jedan
dopis Ministarstvu unutarnjih poslova ponovivsi da je podnositelj izri¢ito
naveo da Zeli zatraziti azil u Hrvatskoj 1 da su policijski sluzbenici duzni
odmah pokrenuti odgovarajuce postupke.

39. Dana 7. travnja 2021. godine Ministarstvo unutarnjih poslova
odgovorilo je da je podnositelj zahtjeva u dva navrata potvrdio u pisanom
obliku, u nazoc¢nosti prevoditelja, da ne Zeli zatraZiti azil 1 da se Zeli vratiti u
Gr¢ku. Evidentiranje namjere trazenja zastite protiv volje doti¢ne osobe
prekrsilo bi nacionalno i medunarodno pravo. Da je podnositelj zahtjeva
zaista zelio zatraziti medunarodnu zastitu, mogao je to uciniti nakon §to je
pusten iz Prihvatnog centra Jezevo, bilo osobno ili putem svog odvjetnika.
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B. Dopis od 22. srpnja 2022.

40. U dopisu od 22. srpnja 2022. upu¢enom gdi S. Bezbradica Jelavi¢,
Pucka pravobraniteljica u Hrvatskoj detaljnije je opisala posjet svojih
savjetnica podnositelju zahtjeva 4. ozujka 2021. Objasnila je da je tijekom
razgovora s dvije savjetnice podnositelj izjavio da ,,bi se radije ubio nego
vratio u Tursku” jer bi tamo bio ubijen kao politicki aktivist i izjavio je da
zeli zatraziti azil u Hrvatskoj. Savjetnice su zatim pozvale voditelja
Prihvatnog centra Jezevo da se pridruzi sastanku kako bi mogao potvrditi tu
izjavu i osigurati evidentiranje podnositeljeve namjere trazenja medunarodne
zastite. Po dolasku voditelja Centra, podnositelj je ponovno izrazio namjeru
traZzenja medunarodne zastite i izjavio da ¢e biti ubijen kao politicki aktivist
ako se vrati u Tursku. Na upit savjetnica voditelju Centra o tome kada ¢e biti
pokrenut relevantni postupak, voditelj Centra odgovorio je da ¢e se bez
odgode pobrinuti za to.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR | PRAKSA
I. DOMACE PRAVO I PRAKSA

41. Mijerodavne odredbe Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske (,,Narodne novine” br. 99/1999 i 29/2002) glase kako slijedi:

Clanak 62.

,» (1) Svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedina¢nim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podruéne (regionalne)
samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odlu¢eno o njegovim pravima
i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela, povrijedeno ljudsko pravo ili
temeljna sloboda zajam¢ena Ustavom ... (u daljnjem tekstu: ustavno pravo).

(2) Ako je zbog povrede ustavnih prava [kojoj se prigovara] dopusten drugi pravni
put, ustavna tuzba moze se podnijeti tek nakon §to je taj pravni put iscrpljen.

(3) U stvarima u kojima je dopusten upravni spor ...pravni put je iscrpljen nakon $to
je odluceno i o tim pravnim sredstvima.*

Clanak 63.

»(1) Ustavni sud ¢e pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije no §to je iscrpljen
pravni put, u slucaju kad o pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela nije u razumnom roku odlucio sud ili u slucaju kad se osporenim
pojedinacnim aktom grubo vrijedaju ustavna prava, a potpuno je razvidno da bi
nepokretanjem ustavnosudskog postupka za podnositelja ustavne tuzbe mogle nastati
tesSke 1 nepopravljive posljedice.
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Clanak 67.

» (1) Ustavna tuzba, u pravilu, ne sprjecava primjenu osporavanoga akta.
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(2) Na prijedlog podnositelja ustavne tuzbe Ustavni sud moze odgoditi ovrhu
[osporavanoga akta] do donosenja odluke, ako bi ovrha prouzro¢ila podnositelju tuzbe
Stetu koja bi se teSko mogla popraviti, a odgoda nije suprotna javnom interesu niti bi se
odgodom nanijela nekome veéa Steta.*

42. Mjerodavne odredbe hrvatskog Zakona o medunarodnoj i
privremenoj zastiti (,,Narodne novine” br. 70/2015 1 127/2017, koje su bile
na snazi u relevantno vrijeme) citirane su u gore navedenom predmetu M.H.
I drugi protiv Hrvatske (stavak 78.).
43. Vlada se pozvala na sljedeca rjesenja Ustavnog suda u prilog svojoj
tvrdnji da je prijedlog Ustavnom sudu za odredivanje privremene mjere kojim
se odgada izvrSenje rjeSenja o protjerivanju djelotvorno domace pravno
sredstvo za prigovor podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 3. Konvencije
(vidi stavak 68. ove presude):
- rjesenje Ustavnog suda br. U-111B-5954/2021 od 28. travnja 2022., u
kojem je taj sud prihvatio prijedlog podnositelja ustavne tuzbe od
29. listopada 2021. i odgodio izvrSenje rjeSenja o prisilnom udaljenju
donesenog protiv podnositelja ustavne tuzbe, za vrijeme trajanja
postupka pred Ustavnim sudom; i

- rjeSenje Ustavnog suda br. U-111-5963/2020 od 1. travnja 2021., u
kojem je taj sud prihvatio prijedlog podnositelja ustavne tuzbe od 14.
prosinca 2020. i odgodio izvrSenje rjeSenja kojim je podnositelju
ustavne tuzbe odbijen zahtjev za medunarodnu zastitu i nalozeno mu
je da napusti Europski gospodarski prostor, za vrijeme trajanja
postupka pred Ustavnim sudom.

Vlada se pozvala i na odluku Ustavnog suda br. U-111B-5751/2020 od 21.
sijecnja 2021., u kojoj je taj sud odbio ustavnu tuzbu podnositelja podnesenu
na temelju ¢lanka 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu protiv rjesenja o
protjerivanju u vezi s kojim je u to vrijeme jo$ bio u tijeku postupak po
upravnoj tuzbi koju je podnio podnositelj ustavne tuzbe (vidi stavak 41. ove
presude). Konkretno, Ustavni sud je smatrao da nije utvrdeno da je doslo do
grube povrede prava podnositelja ustavne tuzbe ili da bi nepokretanjem
ustavnosudskog postupka za njega nastale teSke 1 nepopravljive posljedice.

44. U prilog svojoj tvrdnji da je (redovna) ustavna tuzba djelotvorno
domace pravno sredstvo za prigovor podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka
3. Konvencije (vidi stavak 7070. ove presude), Vlada se pozvala na odluke
Ustavnog suda br. U-111-557/2019 od 11. rujna 2019.; U-111-6958/2014 od 27.
veljace 2018.; U-111-4865/2018, U-111-837/2019 i U-111-926/2019 od 4.
ozujka 2021. te U-111-1397/2022 od 20. travnja 2022, u kojima je Ustavni sud
ispitao osnovanost ustavnih tuzbi podnesenih protiv presuda upravnih sudova
kojima su potvrdena rjeSenja Ministarstva unutarnjih poslova o odbijanju
zahtjeva podnositelja ustavnih tuzbi za azil ili medunarodnu zastitu i/ili o
njihovom protjerivanju iz Hrvatske.
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1. IZVIESCE CPT-A O AD HOC POSJETU HRVATSKOJ OD 10. DO
14. KOLOVOZA 2020.

45. Tijekom ad hoc posjeta Hrvatskoj od 10. do 14. kolovoza 2020.,
Europski odbor za sprjeCavanje mucenja i neljudskog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja (,,CPT”) istrazio je, medu ostalim, postupke koji
se primjenjuju na migrante u kontekstu njihova udaljenja iz Hrvatske, kao i
ucinkovitost mehanizama nadzora 1 odgovornosti u slu¢ajevima navodnog
neprimjerenog postupanja policije tijekom takvih operacija. To je ukljucivalo
i posjet Prihvatnom centru Jezevo. Relevantni dijelovi izvje$¢a glase kako
slijedi (biljeske su izostavljene):

,,8. Prihvatni centar za strance u JeZevu

55. Odbor u kontekstu ograni¢avanja slobode imigranata pridaje veliku vaznost
funkcioniranju temeljnih zastitnih mjera od samog pocetka ograni¢avanja slobode. U
tom kontekstu, sve osobe zadrzane u Prihvatnom centru u Jezevu primile su i potpisale
informativni list u trenutku prijema. Nadalje, primjerci Kuénog reda prihvatili§ta na
engleskom i francuskom jeziku bili su istaknuti na ploci u zajednickoj prostoriji i €ini
se da su zadrzane osobe upoznate s njegovim sadrzajem. Svim novo prido§lim osobama
ponuden je trominutni besplatni telefonski poziv kako bi obavijestili svoje obitelji ili
konzularna tijela.

56. Uredno se vodila osobna evidencija migranata i trazitelja azila i ¢ini se da su
rjeSenja 0 ogranicenju slobode kretanja primjereno obrazlozena. Nadalje, ¢ini se da
upravni sud pravovremeno provodi periodi¢no sudsko preispitivanje rjeSenja o
ograni¢enju slobode kretanja radi produljenja ili prekida ograni¢enja slobode kretanja.
Medutim, sva rjeSenja o ograni¢enju slobode kretanja (ukljucujuci rjeSenja o njihovom
produljenju) sastavljena su samo na hrvatskom jeziku, a osobe s kojima se delegacija
sastala nisu bile svjesne njihova sadrZaja, uklju¢ujuéi trajanje i datume produljenja, kao
i moguénost podnosenja tuzbe upravnom sudu. Potrebno je uloziti veéi trud kako bi se
osiguralo da svaki migrant kojem je ograni¢ena sloboda u potpunosti razumije sudsku
odluku, $to ne bi trebala biti zadaca sluzbenika u prihvatnom centru, ve¢ pravnika
Centra, koji se po potrebi treba sluziti uslugama prevodenja putem telefona.

CPT preporucuje da se uspostave formalniji i pouzdaniji sustavi kako bi se
osiguralo da sve zadrZane osobe u potpunosti razumiju razloge ogranicenja
njihove slobode kretanja i moguénosti osporavanja rjeSenja [0 ogranifenju
slobode kretanja], kao i svih rjeSenja o produljenju razdoblja ograni¢enja.

57. Trazitelji azila Cija je sloboda kretanja ograni¢ena imaju pravo na besplatnu
pravnu pomoé¢, a u vrijeme posjeta, Hrvatski pravni centar provodio je projekt pravnog
zastupanja radi pruzanja pravnih savjeta i zastupanja zadrzanim osobama. S druge
strane, pristup pravnoj pomoci za migrante ureden je Pravilnikom o besplatnoj pravnoj
pomoci u postupku povratka iz 2018. (vidi stavak 34.) u kojem se razlikuje besplatno
pravno zastupanje (za strane drzavljane koji najmanje jednu godinu neprekidno borave
u Hrvatskoj) i besplatno pravno savjetovanje. Zadrzani migranti koji zatraze pravno
savjetovanje dobivaju ovjereni popis akreditiranih odvjetnika s kojima se mogu
savjetovati telefonom ako zele pokrenuti sudski postupak kako bi osporili rjesenje o
ograniCavanju slobode kretanja.
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U praksi, mnoge osobe zadrzane u Prihvatnom centru JeZevo Zalile su se na poteskoce
u dobivanju odgovarajuceg pravnog savjeta s obzirom na to da se savjetovanje odvijalo
putem telefona bez ikakvog tumacenja. Nadalje, kad god je zadrzana osoba i imala
odvjetnika koji bi je zastupao, odvjetnik bi nailazio na poteskoce u pristupu Centru zbog
administrativnih prepreka za primanje posjetitelja. S obzirom na petodnevni zakonski
rok za osporavanje rjeSenja o ograni¢enju slobode kretanja, odvjetnici bi trebali imati
pravo bez odgode posijetiti klijenta.

CPT preporucuje da se relevantno zakonodavstvo izmijeni kako bi se osiguralo
da sve osobe kojima je ograni¢ena sloboda kretanja u skladu sa zakonodavstvom
o strancima ... imaju djelotvorno pravo na pristup odvjetniku (ukljucujuéi
odgovarajuée tumacenje) od samog pocetka njihova liSavanja slobode i u svim
fazama postupka.”

MATERIJAL KOJI OPISUJE POSTUPAK AZILA U SJEVERNOJ
MAKEDONUI

46. U prilog svojoj tvrdnji da je Sjeverna Makedonija bila sigurna tre¢a

drzava za podnositelja zahtjeva (vidi stavak 58. ove presude), Vlada se
oslonila na Izvje$¢e Ministarstva vanjskih poslova Sjedinjenih Americkih
DrZava o praksama u podru¢ju ljudskih prava u Sjevernoj Makedoniji u
2021., ¢iji relevantni dijelovi glase kako slijedi:

»Pristup azilu:

[Ured visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice (UNHCR)] ocijenio je da
se postupci azila i dalje poboljsavaju, a otklonjene su i prethodne bojazni u vezi s
praksom proizvoljnog uskraéivanja pristupa traziteljima azila. UNHCR je, medutim,
izvijestio da mehanizam za odlu¢ivanje o statusu izbjeglice ne pruza osnovna
postupovna jamstva i ne dovodi do odgovarajucih odluka kako je propisano zakonom.

Do 30. lipnja ukupno je 30 osoba podnijelo zahtjev za azil. Nikome nije odobrena
medunarodna zastita tijekom godine, a od 2016. nikome nije utvrden status izbjeglice.
Svi zahtjevi za azil registrirani u zemlji obradeni su putem Prihvatnog centra za strance.

Doslo je do vise sporova u vezi s primjenom nekih zastitnih mjera, ukljuéujuci i na
sudskoj razini. Na primjer, iako je to zakonski dopusteno, u praksi je sud odbio sve
zahtjeve za sasluSanje koje su podnijeli trazitelji azila. Isto tako, upravni sudovi
nastavili su izbjegavati odluc¢ivanje o osnovanosti zahtjeva za azil, unato¢ tome $to su
imali odgovarajuce ovlasti. Umjesto toga, rutinski su vracali predmete Ministarstvu
unutarnjih poslova na daljnje razmatranje, Sto je dovelo do toga da ministarstvo
potvrduje svoje pocetne odluke.

Nastavila se praksa vracanja migranata uhi¢enih u Sjevernoj Makedoniji u zemlju iz
koje su usli u Sjevernu Makedoniju. Vlasti su od kraja sijecnja nastavile provoditi
odgovarajuce preglede i registraciju svih migranata, nakon Sto je taj postupak
privremeno obustavljen u ozujku 2020. zbog mjera protiv bolesti COVID-19.

UNHCR i partnerske organizacije imale su ograniCen pristup migrantima
smjeStenima u dva privremena tranzitna centra u blizini granice. Pojedincima u
centrima nisu uvijek pruzene informacije o zastiti.
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Sigurna drzava podrijetla/tranzita: drzava je donijela popis sigurnih drzava
podrijetla, koji ukljucuje sve drzave ¢lanice EU-a, susjedne drzave i nekoliko drugih,
ukljucuju¢i Bosnu i Hercegovinu, Crnu Goru, [Tursku], Rusiju, Egipat, Etiopiju,
Ujedinjene Arapske Emirate i Nepal. Taj koncept jos nije primijenjen.

Zlostavljanje migranata i izbjeglica:

Prema puckom pravobranitelju, problem je bio u tome Sto je Vlada smjestala migrante
u Tranzitni centar Vinojug bez izdavanja pojedinacnih pisanih rjeSenja o ograni¢avanju
slobode kretanja jer su time te osobe lisene slobode kretanja, a da pritom nije
odgovaraju¢e dokumentiran svaki pojedini slu¢aj. Pucki pravobranitelj tvrdio je da je
vedina migranata smjestenih u tranzitnom centru samo zadrzana tamo kako bi se
osiguralo njihovo svjedoCenje na sudenjima protiv njihovih krijumcara, na temelju
zahtjeva i usmenih naloga tuzitelja.

Sloboda kretanja: Prema UNHCR-u, vlasti su nastavile zadrZavati osobe koje su
presrele tijekom putovanja kroz drzavu bez isprava. Razlozi za odluke 0 zadrzavanju
bili su proizvoljni. Pojedinci bi u pravilu trebali biti zadrzani samo dok se ne utvrdi
njihov identitet. Medutim, rutinski su zadrzavani nakon identifikacije kako bi ih se
sprijeCilo da napuste drzavu prije nego S$to svjedo¢e pred sudom protiv svojih
krijumcara.

Privremena zaStita: Vlada bi mogla pruziti supsidijarnu zastitu pojedincima koji
mozda ne ispunjavaju uvjete za stjecanje statusa izbjeglice. Tijekom godine, do 30.
rujna, samo je jedna osoba dobila supsidijarnu zastitu.”

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 3. KONVENCIJE

47. Podnositelj je prigovorio da je opetovano odbijanje hrvatskih tijela da
mu omogucée pristup postupku medunarodne zastite bilo u suprotnosti s
njihovom postupovnom obvezom iz ¢lanka 3. Konvencije, a nadalje je
prigovorio da je postupanje hrvatskih tijela prema njemu bilo poniZavajuce.

48. Clanak 3. Konvencije glasi kako slijedi:

,Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni neCovjecnom ili ponizavajuéem postupanju
ili kazni.*

49. Sud primjecuje da su podnositeljevi argumenti usmjereni na dva
razli¢ita aspekta navodne povrede ¢lanka 3. Konvencije: prvo, rizik da bi bio
1zlozen mucenju ako bi bio poslan natrag u Tursku i ¢injenicu da su ga, unato¢
tom riziku, hrvatska tijela poslala u Sjevernu Makedoniju bez provjere moze
li se Sjeverna Makedonija smatrati sigurnom trecom zemljom; i, drugo,
postupanje hrvatskih tijela prema njemu. U pogledu prigovora o postupanju
hrvatskih tijela prema njemu, podnositelj je tvrdio da je cijela situacija —
¢injenica da su njegovi zahtjevi za medunarodnom zastitom grubo ignorirani
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i ¢injenica da su tijela sprijecila kontakt njega i njegova odvjetnika — U njemu
izazvala osjecaj tjeskobe i nesigurnosti u vezi s njegovom pravnom
situacijom i da je predstavljala ponizavajuce postupanje (usporedi M.K. i
druge protiv Poljske, br. 40503/17 i 2 druga zahtjeva, stavci 150. — 151., 23.
srpnja 2020. i D.A. i drugi protiv Poljske, br. 51246/17, stavci 43. — 44., 8.
srpnja 2021.).

A. Navodna povreda ¢lanka 3. Konvencije zbog uskradivanja pristupa
postupku medunarodne zaStite podnositelju zahtjeva

1. Dopustenost
(a) Tvrdnje stranaka
(i) Vlada
(o) Primjenjivost ¢lanka 3. Konvencije

50. Vlada je tvrdila da clanak 3. Konvencije nije primjenjiv u ovom
predmetu iz sljedecih razloga: (i) podnositelj zahtjeva nikada nije objasnio
hrvatskim tijelima zaSto se bojao povratka u zemlju podrijetla; (ii) hrvatskim
tijelima nije ukazao na nikakav rizik da ¢e biti izlozen prisilnom udaljenju ili
vrac¢anju (refoulement) u Sjevernoj Makedoniji i (iii) dragovoljno je napustio
Hrvatsku i oti$ao u Sjevernu Makedoniju.

51. Vlada je tvrdila da drzava nema apsolutnu obvezu osigurati azil
»Svakoj osobi pod njenom jurisdikcijom”. Ta obveza nastaje samo ako
postoje znacajni razlozi za uvjerenje da je doti¢na osoba izloZena stvarnoj
opasnosti od podvrgavanja mucenju ili necovjeCnom ili ponizavaju¢em
postupanju ili kaznjavanju u zemlji primateljici.

52. U ovom predmetu, nakon dolaska u Prihvatni centar JeZevo,
podnositelj zahtjeva bio je obavijeSten o pravima i obvezama traZitelja
medunarodne zastite iz Clanka 52. hrvatskog Zakona o medunarodnoj i
privremenoj zastiti (citirano u predmetu M.H. i drugi protiv Hrvatske,
br.15670/18 1 43115/18, stavak 78., 18.studenoga 2021.). To¢nije,
podnositelj je bio obavijesten da ¢e njegovi otisci prstiju biti uzeti za Europski
sustav za usporedbu otisaka prstiju, EURODAC, u kojem ¢e biti pohranjeni
deset godina, te da ¢e biti vracen u Hrvatsku ako je napusti prije okon¢anja
postupka medunarodne zastite. Podnositelj je potonje ocigledno protumacio
kao ,,otezavajucu okolnost u postupku azila”. Stoga nikada nije sluzbeno, bilo
samostalno ili preko odvjetnika, podnio zahtjev za medunarodnu zastitu.

53. Podnositelj o€ito nikada nije namjeravao podnijeti zahtjev za
medunarodnu zastitu u Hrvatskoj, ve¢ u nekoj drugoj drzavi ¢lanici Europske
unije. Izrazio je ,,namjeru” da podnese zahtjev za medunarodnu zastitu
zaposlenicama Ureda pucke pravobraniteljice ne kako bi zaista pokrenuo taj
postupak, ve¢ samo kako bi sprijeio svoje moguce prisilno udaljenje iz
Hrvatske. To je bilo vidljivo i iz njegovih izjava danih u nazocnosti
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prevoditelja, u kojima nikada nije zatrazio da se njegov zahtjev za
medunarodnu zastitu evidentira.

54. Vlada je nadalje tvrdila da podnositelj zahtjeva nikada nije objasnio
zaSto se boji povratka u zemlju podrijetla, niti je iznio ikakve pojedinosti o
svojim bojaznima u tom pogledu. Cinjenica da je podnositelj zahtjeva bio
pripadnik kurdske etnicke manjine sama po sebi nije bila dovoljna za
aktiviranje postupovne obveze drzave iz ¢lanka 3. Konvencije da procijeni
rizike kojima bi bio izloZen kad bi bio udaljen u drugu zemlju.

55. Nadalje, podnositelj je dvaput zatrazio da napusti Hrvatsku i ode u
Gréku ili Sjevernu Makedoniju i ni u jednom trenutku nije izrazio bojazan od
vrac¢anja U jednu od tih zemalja.

56. Sukladno tome, s obzirom na ¢injenicu da podnositelj ni na koji nacin
nije pojasnio svoje bojazni hrvatskim tijelima, u predmetu podnositelja nije
aktivirana obveza provodenja procjene u skladu s ¢lankom 3. Konvencije.

57. U svakom slu¢aju, hrvatska tijela utvrdila su da je podnositelju
zahtjeva izdana zabrana ponovnog ulaska u Grcku, §to znaci da je podnositelj
mogao biti izlozen riziku od prisilnog udaljenja ili vra¢anja (refoulement) kad
bi mu bilo dopusteno oti¢i u tu zemlju. Hrvatska tijela stoga su ocijenila da
je, od dviju zemalja koje je podnositelj zahtjeva naveo kao preferirana
odredista, Sjeverna Makedonija bila sigurna zemlja za njega. Stoga su
hrvatska tijela, poStujuci zelje podnositelja zahtjeva u pogledu njegove
odredi$ne zemlje, pravilno i u dovoljnoj mjeri ispitala postojanje rizika od
prisilnog udaljenja ili vra¢anja (refoulement) podnositelja zahtjeva.

58. Vlada je tvrdila da je Sjeverna Makedonija bila sigurna trec¢a zemlja
za podnositelja zahtjeva. Ministarstvo vanjskih poslova Sjedinjenih
AmeriC¢kih Drzava potvrdilo je da se 2021. godine stanje u Sjevernoj
Makedoniji u pogledu dostupnosti postupka azila znatno poboljSalo (vidi
stavak 46. ove presude). Uzimajuci u obzir i ¢injenicu da je podnositelj
dragovoljno napustio Hrvatsku i otiSao u Sjevernu Makedoniju te da je imao
vaze¢i putni list, mogao je zakonito u¢i u Sjevernu Makedoniju 1 ondje
podnijeti zahtjev za medunarodnu zastitu. U predmetu A.A. i drugi
protiv Sjeverne Makedonije (br. 55798/16 i 4 druga zahtjeva, 5. travnja 2022.)
Sud je ve¢ potvrdio moguénost trazenja i odobravanja medunarodne zastite
na sluZzbenim grani¢nim prijelazima Sjeverne Makedonije.

(B) Status zrtve

59. Ako bi Sud smatrao da je ¢lanak 3. Konvencije primjenjiv u ovom
predmetu, Vlada je smatrala da podnositelj ne moze tvrditi da je Zrtva
navodne povrede Konvencije s obzirom na sljedece Cinjenice: (i) rjeSenje o
protjerivanju izdano protiv njega nije bilo izvrseno; (ii) podnositelj zahtjeva
sam je odlucio napustiti Hrvatsku 1 oti¢i u Sjevernu Makedoniju; 1 (ii1)
dragovoljno je napustio podruc¢je Hrvatske.

60. Konkretno, Vlada je tvrdila da, prema sudskoj praksi Suda,
podnositelji zahtjeva ne mogu tvrditi da su zrtve povrede u odnosu na mjeru
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deportacije ili protjerivanja koja nije izvrsena, bilo da je stavljena izvan snage
ili je na drugi nacin prestala proizvoditi ucinke, ili zato $to im nacionalno
pravo stavlja na raspolaganje pravna sredstva kojima se jam¢i sudska kontrola
te mjere (uputila je na predmet I. protiv Nizozemske (odl.), br. 24147/11,
stavak 42., 10. srpnja 2012.).

61. Stim u vezi, Vlada je izjavila da je podnositeljev odlazak iz Hrvatske
bio u potpunosti dragovoljan. Podnositel;j je izrazio Zelju da Hrvatsku napusti
»kopnenim putem”, a ta mu je zelja i ispunjena. Podnositelju je stoga 24.
ozujka 2021. izdano rjeSenje o povratku. RjeSenjem o povratku stavljeno je
izvan snage rjeSenje o protjerivanju izdano U odnosu na njega 17. veljace
2021. Nije bilo potrebe za nastavkom prisilnog udaljenja podnositelja jer je
podnositelj dragovoljno napustio Hrvatsku 25. ozujka 2021. Putovao je
redovnim autobusom iz Zagreba za Skoplje zajedno s drugim putnicima. Nije
bilo potrebe da ga policija prati do granice.

62. Suprotno tvrdnjama podnositelja zahtjeva, hrvatska tijela nisu ga
prisilila da ode u tursko veleposlanstvo i pribavi putni list; sam je ispunio
potreban obrazac na turskom jeziku (vidi stavke 11. — 12. ove presude).
Nadalje, bilo mu je u interesu pribaviti putni list kako bi mogao zakonito
putovati iz jedne zemlje u drugu preko sluzbenih grani¢nih prijelaza.

63. Nadalje, bilo je potpuno iluzorno tvrditi da podnositelj nije
dragovoljno potpisao ,,papire koje su mu urucili policijski sluzbenici”.
Tijekom boravka u Hrvatskoj podnositelj je u nekoliko navrata osobno pisao
| potpisao izjave na turskom jeziku kojima je potvrdio da zeli i¢i u Grcku.

64. Vlada je takoder tvrdila da podnositelj zahtjeva ni u jednom trenutku
nije bio sprijecen stupiti u kontakt sa svojim odvjetnikom, osim u razdoblju
kada je bolovao od bolesti COVID-19. Sukladno epidemioloskim mjerama
koje su tada bile na snazi u Hrvatskoj, posjeti prihvatnom centru nisu bili
dopusteni za vrijeme trajanja njegove bolesti.

65. Nadalje, navodi da podnositelj nije mogao pokrenuti domaci postupak
bili su potpuno neistiniti. Nakon $to se podnositelj osobno susreo sa svojim
odvjetnikom, J.L., 5. oZujka 2021. 1 potpisao punomo¢, ni podnositelj ni
njegov odvjetnik (koriste¢i punomoc) nisu pokrenuli nikakav postupak niti
su iskoristili pravna sredstva dostupna protiv rjeSenja donesenih do tog
trenutka. Posljedice takvog ponaSanja ne mogu se pripisati tuzenoj drzavi.

(y) Iscrpljivanje domacéih pravnih sredstava

66. Vlada je naposljetku prigovorila da podnositelj nije iskoristio
dostupna i djelotvorna domaca pravna sredstva.

67. Prvo, podnositelj je mogao nadleznom upravnom sudu podnijeti
upravnu tuzbu protiv rjeSenja o protjerivanju.

68. Istina je da podnoSenje upravne tuzbe ne bi imalo odgodni ucinak.
Medutim, podnositelj zahtjeva mogao je Ustavnom sudu podnijeti prijedlog
za odredivanje privremene mjere i zatraziti od tog suda odgodu izvrSenja
rjeSenja o protjerivanju, $to bi de facto proizvelo odgodni ucinak.
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Djelotvornost potonjeg pravnog sredstva potvrdena je dobro utvrdenom
sudskom praksom Ustavnog suda, koji je detaljno ispitao posebne okolnosti
svakog predmeta i, prema potrebi, prihvatio prijedloge za odredivanje
privremene mjere te odgodio izvrSenje rjeSenja o protjerivanju (vidi stavak
43. ove presude).

69. Vlada je tvrdila da je tijekom boravka u Hrvatskoj podnositelja
zastupao kvalificirani odvjetnik kojeg je sam izabrao, s kojim je bio u
kontaktu te s kojim se i osobno susreo. Podnositelj je mogao svojem
izabranom odvjetniku dati rjeSenje o protjerivanju prilikom osobnog susreta
5. ozujka 2021. kako bi odvjetnik mogao pokrenuti upravni spor i/ili zatraziti
odgodu izvrSenja rjeSenja o protjerivanju pred Ustavnim sudom. Odvjetnikov
propust da zastiti prava podnositelja zahtjeva ne moze se pripisati tuzenoj
drzavi.

70. Naposljetku, Vlada je smatrala da je i (redovna) ustavna tuzba
djelotvorno domace pravno sredstvo, $to je dokazano sudskom praksom tog
suda navedenom u stavku 44. ove presude.

(ii) Podnositelj zahtjeva
(o) Primjenjivost ¢lanka 3. Konvencije

71. U odgovoru na tvrdnje Vlade podnositelj je naveo sljedece: (i) vise je
puta i jasno izrazio hrvatskim tijelima svoju namjeru traZzenja medunarodne
zastite, navodec¢i razloge za to; (i1) hrvatska tijela bila su odgovorna za
njegovo udaljenje iz Hrvatske jer njegov odlazak iz te zemlje nije bio
dragovoljan; i (iii) prije njegova udaljenja, hrvatska tijela nisu provela
nikakvu procjenu rizika.

72. Podnositelj je tvrdio da je u nekoliko navrata izrazio namjeru trazenja
medunarodne zastite izravno sluZbenicima Prihvatnog centra Jezevo. Jednom
je to izrazio 1 u nazocnosti predstavnica hrvatske pucke pravobraniteljice 1
voditelja Prihvatnog centra Jezevo, a u nekoliko navrata i preko svojeg
odvjetnika J.L.-a.

73. Konkretno, podnositelj je opetovano govorio hrvatskim tijelima da je
u svojoj zemlji podrijetla bio progonjen iz politickih razloga, podvrgnut
teSkom fizickom 1 psiholoskom nasilju te nizu politicki motiviranih uhi¢enja
1 sudskih postupaka. Takoder, izri¢ito je naveo da ¢e biti ubijen ako bude
vracen u zemlju podrijetla.

74. Tvrdnje podnositelja o razlozima zbog kojih je zatrazio medunarodnu
zasStitu, hrvatska tijela mogla su lako provjeriti — polozaj Kurda u Turskoj bio
je dobro poznat, snimke politickih govora podnositelja bile su dostupne na
internetu, a odvjetnik podnositelja bio je u posjedu relevantne dokumentacije
koju je mogao predoditi u postupku za medunarodnu zastitu.

75. Medutim, tijela su podnositelju zahtjeva uskratila pristup relevantnom
postupku i udaljila ga u Sjevernu Makedoniju, a da pritom nisu provela
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nikakvu procjenu o tome hoce li podnositelj zahtjeva imati pristup
funkcionalnom sustavu azila u toj zemilji.

(B) Status zrtve

76. Podnositelj je tvrdio da su ga tijela prisilila da napusti Hrvatsku na
takav nacin da su kasnije mogla neistinito tvrditi da je to ucinio dragovoljno.
Podnositelj nikada nije izjavio da Zeli i¢i u Sjevernu Makedoniju, Srbiju ili
Greku. Cak i da je izrazio takvu Zelju, to je bilo zbog laZi, manipulacija i
zastraSivanja kojima je bio podvrgnut i zbog toga $to je bio izoliran od svog
odvjetnika.

77. U vezi s potonjim, podnositelj je tvrdio da ga je odvjetnik posjetio 5.
ozujka 2021. i dao mu sve relevantne informacije o postupku medunarodne
zaStite. Medutim, ¢im je njegov odvjetnik otisao, tijela su odvela podnositelja
na ispitivanje, tijekom kojeg je prihvatio dragovoljni odlazak u tre¢u zemlju
jer su ga policijski sluzbenici zastrasivali lazima da ¢e boraviti u zatvoru
godinu dana i rekli mu da nec¢e imati pristup svojem odvjetniku. Takve lazi i
psiholoski pritisak ponovno su traumatizirali podnositelja zahtjeva s obzirom
na progon koji je dozivio u Turskoj i slomili su njegov otpor.

78. Podnositelj je nadalje tvrdio da je stavljen u izolaciju zbog bolesti
COVID-19 nakon $to ga je 5. oZzujka 2021. posjetio njegov odvjetnik i da je
nakon toga drzan u izolaciji do 25. ozujka 2021., kada je protjeran iz
Hrvatske. Hrvatska tijela ignorirala su opetovane zahtjeve njegova odvjetnika
da mu dopuste sastanak s podnositeljem zahtjeva: nisu odgovorila na njegove
e-poruke ili su odgovorila vrlo opcenitim, nejasnim ili proizvoljnim
tumacenjima relevantnih odredbi 1 epidemioloSkih mjera, unato¢
upozorenjima hrvatske pucke pravobraniteljice u tom pogledu, koja su tijela
takoder zanemarila.

79. Nadalje, tijela nikada nisu obavijestila odvjetnika da su ispitala
podnositelja zahtjeva o njegovoj Zelji da zatrazi medunarodnu zastitu. Kada
su tijela saznala da ¢e ih nadlezni epidemiolog sluzbeno obavijestiti da je
posjet podnositelju zahtjeva mogué, Zzurno su udaljila podnositelja zahtjeva iz
Hrvatske prije nego $to se posjet mogao dogoditi. Cijela situacija pokazuje
da je podnositeljev odlazak iz Hrvatske, bez obavjestavanja njegovog
odvjetnika ili pucke pravobraniteljice o tome, proveden uz prisilu.

80. Podnositelj zahtjeva dodatno je tvrdio da nije dragovoljno otiSao u
tursko veleposlanstvo kako bi preuzeo putni list, ve¢ su ga tamo prisilno
odveli policijski sluzbenici (vidi stavke 11. —12. ove presude).

81. Nadalje je tvrdio da se nije dragovoljno ukrcao u autobus za Skoplje.
Konkretno, 24. ozujka 2021. izdano je obvezujuce rjeSenje kojim se
podnositelju zahtjeva nalaze da napusti hrvatsko drzavno podrugje. Policija
ga je lazima, zastrasivanjem i manipulacijom prisilila da se ukrca u autobus
za Skoplje. Podnositelj zahtjeva osje¢ao se ugrozenim i mislio je da riskira
dugotrajni pritvor, pa je popustio pritisku i otiSao, a u autobusu ga je do
drzavne granice pratio policajac u civilu.
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(y) Iscrpljivanje domacih pravnih sredstava

82. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da nije mogao iskoristiti nijedno pravno
sredstvo za osporavanje rjesenja 0 njegovu udaljenju iz zemlje.

83. Konkretno, odvjetniku podnositelja zahtjeva nikada nije dostavljeno
rjeSenje o protjerivanju podnositelja zahtjeva, niti rjeSenje o povratku izdano
u odnosu na podnositelja zahtjeva. Stovie, do trenutka izvr$enja rjeSenja o
povratku, odvjetniku je devetnaest dana bio uskracen svaki kontakt s
podnositeljem zahtjeva, a udaljenje je provedeno bez prisutnosti odvjetnika
ili prethodne obavijesti. Stoga je sama cinjenica da podnositeljevom
odvjetniku nije dostavljeno nijedno rjeSenje onemogucila koristenje pravnih
sredstava. U svakom sluc¢aju nije bilo dostupno nijedno pravno sredstvo za
osporavanje udaljenja podnositelja zahtjeva koje bi imalo automatski
odgodni ucinak.

84. Podnositelj zahtjeva nadalje je objasnio da se prilikom prvog
razgovora s odvjetnikom ¢inilo da je uskradivanje pristupa postupku
medunarodne zaStite najocitije 1 najvaznije pitanje koje treba rijesiti, pa je
odvjetnik sastavio punomo¢ koja ga ovlaséuje da zastupa podnositelja
zahtjeva u postupku medunarodne zaStite. Vjeruju¢i da ¢e mu policijski
sluzbenici omoguciti daljnji kontakt s klijentom, odvjetnik je namjeravao
pribaviti punomo¢ koja bi se odnosila na sve upravne postupke i zahtjeve
Ustavnom sudu ili Sudu na drugom sastanku sa svojim klijentom, koji mu u
konacnici nikada nije bio odobren.

(b) Umjesa¢

85. Predsjednica odjela dopustila je dvjema nevladinim organizacijama
da dostave svoja o¢itovanja u predmetu: Centru za mirovne studije i Mrezi za
pracenje nasilja na granicama.

86. Mreza za pracenje nasilja na granicama nije dostavila nikakvo
ocitovanje.

87. Centar za mirovne studije tvrdio je da migranti liSeni slobode kretanja
u prihvatnim centrima cesto prijavljuju da nisu bili obavijeSteni o svojim
pravima ili o tome kako pristupiti pravnoj pomoc¢i, a tu situaciju dodatno
otezavaju jezi¢ne prepreke. U brojnim slu¢ajevima zanemarena je namjera
pojedinaca da zatraze azil, Sto je uzrokovalo strah od prisilnog vracanja u
zemlje u kojima su njihovi zivoti ugrozeni. Primjerice, 2022. godine Centar
za mirovne studije zaprimio je prituzbe od pet osoba koje su bile zadrzane u
Prihvatnom centru Jezevo koje su izrazile namjeru trazenja azila, ali nisu bile
sigurne Kkoji je status njihovih zahtjeva.

(c) Ocjena Suda

88. Uzimaju¢i u obzir medusobno povezane argumente koje je Vlada
dostavila u prilog svojim prigovorima da je prigovor podnositelja zahtjeva na
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temelju ¢lanka 3. Konvencije nedopusten (vidi stavke 50. —70. ove presude),
Sud smatra primjerenim ispitati ih kako slijedi.

(i) Jesu li aktivirane obveze Republike Hrvatske na temelju ¢lanka 3. Konvencije

89. Sud najprije mora odluciti je li podnositelj zahtjeva hrvatskim tijelima
iznio svoje bojazni o riziku od izravnog ili neizravnog povratka u Tursku i
time aktivirao obvezu Hrvatske iz ¢lanka 3. da ne udalji trazitelja azila ako bi
ga takva radnja izravno ili neizravno izlozila postupanju koje je protivno toj
odredbi (usporedi O.M. i D.S. protiv Ukrajine, br. 18603/12, stavak 85.,
15. rujna 2022.).

90. S tim u vezi Sud primjeéuje da postoje neosporni materijali koji
pokazuju da su hrvatska tijela, ukljucujuéi sluzbenike Prihvatnog centra
Jezevo u kojem je podnositelj bio lisen slobode kretanja, bila svjesna
podnositeljeve Zelje da zatrazi medunarodnu zastitu u Hrvatskoj.

91. Konkretno, Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva izrazio namjeru
trazenja medunarodne zastite u nazoc€nosti predstavnica hrvatske Pucke
pravobraniteljice 1 voditelja Prihvatnog centra Jezevo (vidi stavak 14. ove
presude). Podnositelj je u nekoliko navrata tu namjeru izrazio i putem svojeg
odvjetnika J.L.-a, koji je u tu svrhu poslao vise e-poruka Prihvatnom centru
Jezevo 1 Sluzbi za azil Ministarstva unutarnjih poslova (vidi stavke 16., 19,
21. 1 24. ove presude).

92. Nadalje, Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva i osobno i putem
svog odvjetnika izjavio hrvatskim vlastima da je bio politicki progonjen u
svojoj zemlji podrijetla i da bi, kada bi bio vracen tamo, bio ubijen (vidi
stavke 16., 33. i 40. ove presude).

93. S obzirom na prethodno navedeno, Sud smatra da su tvrdnje da je
podnositelj zahtjeva bio izlozen riziku od zlostavljanja u Turskoj iznesene
hrvatskim tijelima u mjeri koja je potrebna da bi se aktivirala obveza Hrvatske
u tom pogledu na temelju ¢lanka 3. Konvencije.

94. Sto se ti¢e argumenta Vlade da podnositelj zahtjeva zapravo nije Zelio
zatraziti medunarodnu zaStitu u Hrvatskoj, ve¢ u drugoj drzavi Clanici
Europske unije, zbog ¢ega je samo ,,izrazio namjeru” podno$enja zahtjeva za
medunarodnu zastitu, a da nikada nije zatrazio od sluzbenika da evidentiraju
takav zahtjev (vidi stavak 53. ove presude), Sud ponavlja da ni domace
zakonske odredbe (vidi stavak 42. ove presude) ni sudska praksa ovog Suda
ne predvidaju konkretan oblik u kojem bi se trebala izraziti zelja za
podnosenjem zahtjeva za azil (vidi N.D. i N.T. protiv Spanjolske [VV], br.
8675/1518697/15, stavak. 180., 13. veljace 2020.).

(ii) Je li podnositeljev odlazak iz Hrvatske bio dragovoljan i je li se odrekao svojih
prava

95. Sud smatra da argumenti Vlade o vaznosti koju treba dati navodnoj
zelji podnositelja da ode u Gréku 1 njegovom pristanku da napusti Hrvatsku i
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ode u Sjevernu Makedoniju ne uzimaju u obzir ¢injenice da je liSen slobode,
da mu je uskracen pristup odvjetniku i da su ga hrvatska tijela naizgled
aktivno odvracala ili barem obeshrabrivala u namjeri da zatrazi medunarodnu
zaStitu u Hrvatskoj (usporedi M.S. protiv Belgije, br. 50012/08, stavak 124.,
31. sijecnja 2012.).

96. Konkretno, Sud primje¢uje da su hrvatska tijela, nakon prvog i
jedinog posjeta odvjetnika podnositelju zahtjeva u prihvatnom centru 5.
ozujka 2021., odvjetniku uskratila svaki kontakt s podnositeljem zahtjeva do
njegova odlaska iz Hrvatske 25. ozujka 2021. Prema misljenju Suda, sljedece
¢injenice idu u prilog zakljucku da je uskracivanje kontakta bilo usmjereno
na sprjeCavanje odvjetnika u pruzanju pomoc¢i podnositelju zahtjeva u
njegovoj pravnoj situaciji u Hrvatskoj:

(i) odvjetniku nije dozvoljeno stupiti u kontakt s podnositeljem zahtjeva
zbog epidemioloskih mjera (podnositelj zahtjeva bio je u izolaciji zbog
bolesti COVID-19 od 5. ozujka poslijepodne do svojeg odlaska iz Hrvatske
25. ozujka 2021., vidi stavak 18. ove presude), ¢ak ni putem sredstava za
komunikaciju na daljinu (vidi stavke 36. i 37. ove presude), ali je istodobno
osobno razgovarao s policijskim sluzbenikom T. P.-om i prevoditeljem
(vidi stavke 22. i 23. ove presude);

(i) tijela su vodila razgovore s podnositeljem zahtjeva o njegovom
navodno dragovoljnom odlasku iz Hrvatske, a da njegov odvjetnik o tome
nije bio obavijesten (vidi stavke 17. i. 23. ove presude);

(iii) tijela su zanemarila odvjetnikove podneske da njegovu Kklijentu
omoguce pristup relevantnom postupku 1 da odvjetniku dostave rjesenje o
protjerivanju kako bi ga mogao osporiti (vidi stavke 16., 19., 21., 24. i 26.
ove presude), unato¢ upozorenjima hrvatske pucke pravobraniteljice, 1

(iv) tijela su podnositelja zahtjeva povrgnula izvr$enju rjesenja o povratku
kojim se od njega zahtijeva dragovoljno napustanje Europskog gospodarskog
prostora u roku od sedam dana jer ¢e u suprotnom biti prisilno udaljen (vidi
stavak 29. ove presude), a da njegov odvjetnik nije bio prisutan ili da nije
barem bio unaprijed obavijesten o planiranom odlasku podnositelja iz
Hrvatske (stavci 28. i 32. ove presude).

97. Sud ujedno primjecuje da su tijela upozorila podnositelja zahtjeva da
¢e biti ,,zadrZzan u [prihvatnom] centru”, kao 1 na ,,moguce otezavajuce
okolnosti” ako pokrene postupak azila u Hrvatskoj (vidi stavke 17. i 23. ove
presude).

98. Stoga, iako je u dokumentima koje je podnositelj potpisao navedeno
da je njegova zelja bila napustiti Hrvatsku 1 oti¢i u Gréku kopnenim putem,
Sud iz ¢injenica predmeta zakljucuje da su tijela iskoristila ranjivo stanje
podnositelja zahtjeva, nastalo zbog toga Sto mu je ogranic¢ena sloboda, Sto
nije bio u moguénosti stupiti u kontakt s odvjetnikom i zbog Cinjenice da je
pobjegao iz svoje zemlje, kako bi ga navela da pristane na takozvani
dragovoljni odlazak.
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99. S obzirom na te okolnosti, Sud ne vidi razloga za sumnju u to da
podnositeljev odlazak nije bio dragovoljan.

100. U skladu s tim, ¢ak 1 pod pretpostavkom da se osoba moze odreci
prava zajamc¢enih ¢lankom 3. Konvencije, Sud smatra da uvjeti pod kojima
se pristanak moze slobodno dati (vidi, u pogledu clanka 6. Konvencije,
Murtazaliyeva protiv Rusije [VV], br. 36658/05, stavak 117., 18. prosinca
2018.) nisu bili ispunjeni u okolnostima ovog predmeta (usporedi gore
navedeni predmet M.S. protiv Belgije, stavak 123., i M.A. protiv Belgije, br.
19656/18, stavak 61., 27. listopada 2020.).

101. Budu¢i da udaljenje podnositelja iz Hrvatske nije bilo dragovoljno i
ne moze se smatrati da se valjano odrekao zaStite zajamcene ¢lankom 3.
Konvencije, udaljenje podnositelja iz Hrvatske mora se smatrati prisilnim
udaljenjem za koje je odgovorna tuzena drzava (usporedi gore navedeni
predmet M.S. protiv Belgije, stavci 124. — 125.).

(iii) Je li podnositelj imao na raspolaganju djelotvorno domace pravno sredstvo

102. Sud najprije primjecuje da je, s obzirom na c¢injenicu da je
podnositelj zahtjeva turski drzavljanin kurdskog podrijetla koji ocito ne
poznaje hrvatski jezik ni pravni sustav (u svakoj prilici saslusan je uz pomo¢
prevoditelja, a samo je u pisanom zapisniku njegove izjave od 17. ozujka
2021. dane sluzbeniku T.P.-u, takoder u prisutnosti prevoditelja, navedeno da
se podnositelj zahtjeva odrekao prava na prevodenje na temelju tvrdnje da
,razumije hrvatski jezik u govoru i pismu”, vidi stavak 23. ove presude),
teSko zamisliti kako je mogao iskoristiti bilo koje pravno sredstvo protiv
udaljenja iz Hrvatske bez pomoc¢i odvjetnika (usporedi, medu ostalim,
prethodno navedeni predmet M.H. i drugi protiv Hrvatske, stavak 162.).

103. Sud nadalje primjecuje da odvjetniku podnositelja zahtjeva nisu
dostavljena rjeSenja o udaljenju (rjeSenje o protjerivanju od 17. veljace 2021.
1 rjeSenje o povratku od 24. ozujka 2021.) niti mu je, osim jednog posjeta 5.
ozujka 2021., omogucen kontakt S podnositeljem zahtjeva, a o odlasku
podnositelja zahtjeva iz drzave obavijeSten je tek nakon odlaska (vidi stavke
16. — 28. ove presude). Sud stoga ozbiljno sumnja da je odvjetnik u takvim
okolnostima mogao djelotvorno pravno osporiti rjeSenja o udaljenju
podnositelja.

104. Sud u svakom slucaju primje¢uje da nijedno od pravnih sredstava
protiv udaljenja podnositelja zahtjeva koje je navela Vlada (vidi stavke 67. —
70. ove presude) nije imalo automatski odgodni u¢inak. Konkretno, Sud je u
brojnim prethodnim predmetima utvrdio da ¢e, ako podnositelj zahtjeva Zeli
sprijeciti svoje udaljenje iz drzave ugovornice tvrde¢i da bi ga takvo udaljenje
izlozilo riziku od postupanja protivnog ¢lanku 3. Konvencije, pravno sredstvo
biti djelotvorno samo ako ima automatski odgodni uc¢inak (vidi De Souza
Ribeiro protiv Francuske [VV], br. 22689/07, stavak 82., ESLJP 2012, i gore
navedeni predmet D.A. i drugi protiv Poljske, stavak 38., i ondje navedene
predmete).
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105. U ovom predmetu podnositelj je imao teoretsku moguénost podnijeti
upravnu tuzbu protiv svakog od rjesenja koja se odnose na njegovo udaljenje
iz drzave. Medutim, nema dvojbe da prema hrvatskom pravu takve radnje ne
bi imale odgodni uc¢inak na postupak udaljenja (vidi stavke 9., 29., 68. i
83.ove presude). Niti prijedlog za odredivanje privremene mjere Ustavnom
sudu radi odgode izvrSenja njegova udaljenja iz zemlje, ni redovna ustavna
tuzba protiv rjeSenja o udaljenju (¢ak i da je potonje bilo dopusteno s obzirom
na to da upravna tuzba nije bila iscrpljena prije toga) ne bi imali automatski
odgodni uc¢inak (vidi stavak 41. ove presude). Konkretno, Sud primjecuje da
su rjeSenja Ustavnog suda na koje se poziva Vlada kojima su odobrene
odgode izvrSenja rjeSenja o udaljenju donesenih protiv podnositelja ustavnih
tuzbi u tim predmetima donesena nekoliko mjeseci nakon $to su podnositelji
ustavnih tuzbi podnijeli prijedloge za odgodu izvr$enja (vidi stavak 43. ove
presude).

106. Sukladno tome, Sud odbija prigovor Vlade o neiscrpljivanju
domacih pravnih sredstava.

(iv) Zakljucak o dopustenosti

107. Sud primjecuje da prigovor nije ni ocigledno neosnovan ni
nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanku 35. Konvencije.
Stoga se mora proglasiti dopustenim.

2. Osnhovanost
(a) Tvrdnje stranaka

(i) Podnositelj zahtjeva

108. Podnositelj je tvrdio da su, u okolnostima u kojima je izrazio namjeru
trazenja medunarodne zaStite u Hrvatskoj, ali su mu vlasti uskratile pristup
tom postupku i umjesto toga odlucile udaljiti ga u Sjevernu Makedoniju,
hrvatske vlasti bile obvezne temeljito ispitati postoji li funkcionalan sustav
azila u Sjevernoj Makedoniji koji bi ga zastitio od prisilnog udaljenja ili
vracanja (refoulement) u Tursku. Ta obveza tuZene drzave nije ovisila o tome
je li podnositelj zahtjeva dao argumente protiv svojeg povratka u Sjevernu
Makedoniju. Medutim, hrvatska tijela uopée nisu provela procjenu rizika
prije nego Sto su odlucila udaljiti ga u Sjevernu Makedoniju.

109. Podnositelj zahtjeva istaknuo je da je Vlada u svojim ocitovanjima
Sudu najprije tvrdila da tuZena drZava nije bila obvezna provesti procjenu
rizika, a zatim je tvrdila da su tu obvezu pravilno ispunila tijela koja su
zakljuc¢ila da Grcka moze protjerati podnositelja zahtjeva i da je stoga
Sjeverna Makedonija za njega ,,sigurna” zemlja (vidi stavke 56. — 57. ove
presude).

110. Medutim, Vlada nije iznijela nikakve Cinjenice koje bi pokazale da
je postupak odlucivanja koji je doveo do zakljucka da je Sjeverna Makedonija
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sigurna zemlja za podnositelja zahtjeva ukljucivao procjenu dostupnosti i
djelotvornosti tamosnjeg postupka azila.

111. Sto se ti¢e pokusaja Vlade da opravda postupke tuZene drzave
pozivajuéi se na izvjeS¢e americkog Ministarstva vanjskih poslova za
Sjevernu Makedoniju, za koje je tvrdila da je u njemu zakljuceno da je ta
drzava bila sigurna za trazitelje azila 2021. godine (vidi stavke 46. i 58. ove
presude), podnositelj je naveo da je doti¢no izvjesce zapravo pokazivalo da
bi tamo gotovo sigurno bio izlozen prisilnom udaljenju ili vracanju
(refoulement).

(if) Vlada

112. Vlada nije iznijela nikakve zasebne argumente o osnovanosti
prigovora podnositelja zahtjeva. Sud ¢e uzeti u obzir njezine argumente koji
se odnose na dopustenost prigovora (vidi stavke 50. — 70. ove presude).

(b) Ocjena Suda

(i) Opéa nacela

113. Opca nacela koja se odnose na udaljenje trazitelja azila u trecu
zemlju bez razmatranja osnovanosti njihovih zahtjeva za azil sazeta su, medu
ostalim, u predmetu llias i Ahmed protiv Madarske ([VV], br. 47287/15,
stavci 124. — 141., 21. studenoga 2019.).

114. Sud je posebno prepoznao vaznost nacela zabrane prisilnog udaljenja
ili vracanja (non-refoulement) (vidi, na primjer, M.S.S. protiv Belgije i Gréke
[VV], br. 30696/09, stavak 286., ESLJP 2011, i M.A. protiv Cipra, br.
41872/10, stavak 133., ESLJP 2013 (izvadci)). Ponovio je da protjerivanje
stranca od strane drzave ugovornice moze otvoriti pitanje na temelju ¢lanka
3. 1stoga aktivirati odgovornost te drzave na temelju Konvencije, ako postoje
znacajni razlozi za uvjerenje da ¢e doti¢na osoba, ako bude protjerana, biti
izlozena stvarnom riziku postupanja protivnom ¢lanku 3. u odredi$noj zemlji.

115. Sud je napomenuo da se tocan sadrzaj obveza iz Konvencije za
drzavu koja provodi protjerivanje moze razlikovati ovisno o tome udaljava li
podnositelje zahtjeva u njihovu zemlju podrijetla ili u treu zemlju (vidi gore
navedeni predmet llias i Ahmed, stavak 128.). U predmetima u kojima su
tijela odlucila udaljiti trazitelje azila u tre¢u zemlju Sud je naveo da to ne
umanjuje odgovornost drzave ugovornice da ispuni svoju obvezu da ih ne
deportira ako postoji osnovana sumnja da bi ih takva radnja izravno (odnosno
u toj trecoj drzavi) ili neizravno (na primjer u drzavi podrijetla ili drugoj
drzavi) izloZila postupanju koje je protivno posebno ¢lanku 3. (vidi gore
navedeni predmet M.S.S. protiv Belgije i Grcke, stavei 342, — 343. 1 362. —
368.).

116. Slijedom navedenog, Sud je naveo da kada drzava ugovornica zeli
udaljiti traZitelja azila u tre€u zemlju bez razmatranja osnovanosti zahtjeva za
azil, glavno pitanje pred tijelima koja izvrSavaju protjerivanje jest hoce li
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pojedinac imati pristup odgovaraju¢em postupku azila u tre¢oj zemlji
primateljici. To je stoga Sto zemlja koja ga udaljava postupa na temelju
pretpostavke da bi tre¢a zemlja primateljica trebala razmotriti osnovanost
zahtjeva za azil, ako bi takav zahtjev bio podnesen relevantnim tijelima te
zemlje (vidi gore navedeni predmet llias i Ahmed, stavak 131.).

117. Sud je nadalje pojasnio da je u svim predmetima udaljavanja
trazitelja azila iz drzave ugovornice u tre¢u zemlju posrednicu bez
razmatranja osnovanosti zahtjeva za azil, bez obzira na to je li tre¢a zemlja
primateljica drzava stranka Konvencije, drzava koja ga udaljava duzna
temeljito ispitati postoji li stvarni rizik da trazitelju azila u tre¢oj zemlji
primateljici bude uskracen pristup odgovaraju¢em postupku azila, i time ga
zastititi od prisilnog udaljavanja ili vracanja (refoulement). Ako se utvrdi da
postojeca jamstva u tom pogledu nisu dostatna, ¢lanak 3. podrazumijeva
obvezu da se trazitelja azila ne udalji u doti¢nu tre¢u zemlju (vidi gore
navedeni predmet Ilias i Ahmed, stavak 134.).

118. Konkretno, iako je duznost trazitelja azila da se pozovu na i
potkrijepe svoje pojedinacne okolnosti s kojima nacionalna tijela ne mogu
biti upoznata, ta tijela moraju na vlastitu inicijativu provesti procjenu na
temelju aZuriranih podataka, konkretno, dostupnosti i funkcioniranja sustava
azila u zemlji primateljici i zaStita koje pruza u praksi. Procjena se mora
provesti prvenstveno s obzirom na ¢injenice Koje su bile poznate nacionalnim
tijelima u vrijeme protjerivanja, ali ta su tijela duzna potraziti sve relevantne
opcenito dostupne informacije u tu svrhu. Op¢i nedostaci koji su iscrpno
dokumentirani u mjerodavnim izvjeS¢ima, posebno UNHCR-a, Vijeca
Europe i tijela EU-a, u nacelu se smatraju dobro poznatima. Drzava koja
provodi protjerivanje ne moze samo pretpostaviti da ¢e treca zemlja
primateljica prema traZitelju azila postupati u skladu sa standardima
Konvencije ve¢, naprotiv, prvo mora provjeriti kako tijela te zemlje
primjenjuju svoje zakonodavstvo o azilu u praksi (ibid., stavak 141.).

(ii) Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

119. Sud je ve¢ utvrdio da su hrvatska tijela udaljila podnositelja zahtjeva
iz Hrvatske, a da mu nisu omogucila pristup postupku medunarodne zastite i
da njegov odlazak iz Hrvatske preko Srbije u Sjevernu Makedoniju nije bio
dragovoljan (vidi stavke 89. — 101. ove presude).

120. S tim u vezi Sud primjecuje da nije izneseno nista Sto bi pokazalo da
je udaljenje podnositelja zahtjeva bilo potkrijepljeno ikakvom — a kamoli
pravilnom — procjenom pristupa postupku azila u Sjevernoj Makedoniji ili
primjerenosti tog postupka (vidi gore navedeni predmet Ilias i Ahmed,
stavci 137. —138., 148. i 152.).

121. Cinjenica da je Sjeverna Makedonija ugovorna stranka Konvencije
nije oslobodila hrvatska tijela od obveze temeljitog ispitivanja situacije
podnositelja zahtjeva (vidi Sherov i drugi protiv Poljske, br. 54029/17 i 3
druga zahtjeva, stavci 47. — 48., 4. travnja 2024.). Hrvatska tijela morala su
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provesti takvu procjenu na vlastitu inicijativu i na temelju svih relevantnih i
azuriranih informacija (vidi gore navedeni predmet O.M. i D.S. protiv
Ukrajine, stavak 96.).

122. S obzirom na gore navedeno, Cinjenica da je podnositelj zahtjeva
poslan u Sjevernu Makedoniju bez ispitivanja je li to sigurno za njega i hoce
li tamo imati pristup djelotvornim i odgovarajué¢im postupcima azila ili ¢e biti
izlozen riziku od lanCanog prisilnog vrac¢anja (chain refoulement) i
postupanja zabranjenog ¢lankom 3. Konvencije predstavljala je povredu
postupovnog aspekta tog ¢lanka (usporedi gore navedeni predmet O.M. i D.S.
protiv Ukrajine, stavci 97. — 98.; S.S. i drugi protiv Madarske, br. 56417/19 i
44245/20, stavak 69., 12. listopada 2023., i gore navedeni predmet Sherov i
drugi, stavak 50.).

123. Stoga je doSlo do povrede postupovnog aspekta clanka 3.
Konvencije.

B. Navodna povreda ¢lanka 3. Konvencije zbog postupanja hrvatskih
tijela prema podnositelju zahtjeva

124. Podnositelj je takoder tvrdio da je doslo do povrede zabrane
ponizavajuceg postupanja zbog nacina na koji se prema njemu postupalo dok
je boravio u Prihvatnom centru Jezevo (vidi stavak 49. ove presude).
Konkretno, tvrdio je da su vlasti grubo ignorirale njegove opetovane pokusaje
trazenja medunarodne zaStite 1 sprijeCile svaki kontakt izmedu njega 1
njegovog odvjetnika.

125. Sud primjecuje da su ti argumenti usko povezani s pitanjem
nedostatka pristupa podnositelja zahtjeva postupku medunarodne zastite.
Slijedom toga, uzimajuci u obzir utvrdenje povrede ¢lanka 3. zbog nedostatka
pristupa postupku medunarodne zastite (vidi stavak 123. ove presude) i
utvrdenje povrede ¢lanka 13. Konvencije u vezi s ¢lankom 3. (vidi stavak
132. ove presude), pri ¢emu je Sud takoder uzeo u obzir sprjecavanje kontakta
izmedu podnositelja zahtjeva i njegova odvjetnika (vidi stavke 96. — 131. ove
presude), Sud smatra da nije potrebno ispitati je li doslo do povrede ¢lanka 3.
u pogledu nacina na koji se prema podnositelju zahtjeva postupalo tijekom
njegova boravka u Prihvatnom centru JeZevo (usporedi gore navedeni
predmet M.K. i drugi protiv Poljske, stavak 187., i gore navedeni predmet
D.A. i drugi protiv Poljske, stavci 71. — 72.).

Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 13. KONVENCIE U VEZI S
CLANKOM 3.

126. Podnositelj je prigovorio da nije mogao osporiti udaljenje iz
Hrvatske jer njegov odvjetnik nije mogao pribaviti rjeSenja 0 udaljenju, niti
stupiti u kontakt s podnositeljem, a da upravna tuzba ili bilo koje drugo
domace pravno sredstvo u svakom slucaju nije imalo automatski odgodni
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uc¢inak. Pozvao se na ¢lanak 13. Konvencije u vezi s ¢lankom 3. Konvencije,
od kojih prvi glasi kako slijedi:
»Svatko €ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima

pravo na djelotvorna pravna sredstva pred doma¢im drzavnim tijelom ¢ak i u slucaju
kada su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.*

A. Dopustenost

127. S obzirom da je Sud utvrdio povredu prava podnositelja zahtjeva iz
¢lanka 3. Konvencije (vidi stavak 123. ove presude), neupitno je da je
prigovor podnositelja zahtjeva na temelju te odredbe bio ,,dokaziv” i iz toga
proizlazi da je ¢lanak 13. Konvencije primjenjiv na ovaj predmet (usporedi
M.A. i Z.R. protiv Cipra, br. 39090/20, stavak 121., 8. listopada 2024.).

128. Sud nadalje primjecuje da taj prigovor nije ni o¢igledno neosnovan
ni nedopuSten po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u clanku 35.
Konvencije. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

129. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da za svoj prigovor na temelju ¢lanka
3. Konvencije nije imao na raspolaganju djelotvorno domace pravno sredstvo
s automatskim odgodnim u¢inkom.

130. Vlada je navela da podnositelj zahtjeva nije zatrazio medunarodnu
zastitu u Hrvatskoj 1 da se nije obratio domac¢im sudovima.

131. Sud je ve¢ utvrdio da je podnositelj zahtjeva izrazio Zelju podnoSenja
zahtjeva za medunarodnu zastitu u Hrvatskoj, Sto su hrvatska tijela
zanemarila, te da pravna sredstva koja je Vlada predloZila za osporavanje
udaljenja podnositelja zahtjeva iz Hrvatske ne bi bila djelotvorna jer nisu
imala automatski odgodni uc¢inak (vidi stavke 104. — 105. ove presude).
Takoder je utvrdio da podnositelj zahtjeva nije mogao djelotvorno iskoristiti
nijedno pravno sredstvo u vezi sa svojim udaljenjem s obzirom da nije imao
pristup svojem odvjetniku (vidi stavke 102. — 103. ove presude).

132. 1z toga proizlazi da je doslo 1 do povrede ¢lanka 13. Konvencije u
vezi s ¢lankom 3. Konvencije (usporedi gore navedeni predmet M.A. i Z.R.
protiv Cipra, stavak 125.).

IIl. NAVODNA POVREDA CLANKA 34. KONVENCIJE

133. Naposljetku, podnositelj zahtjeva prigovorio je da je doSlo do
povrede ¢lanka 34. Konvencije jer su hrvatska tijela sprijecila kontakt izmedu
njega 1 njegova odvjetnika. Konkretno, tvrdio je da, budu¢i da mu tijekom
boravka u Hrvatskoj nije bio omogucen pristup odvjetniku, nije mogao
pokrenuti nikakav domaci postupak u vezi sa svojom situacijom ili zatraziti
privremenu mjeru od Suda.
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134. Clankom 34. Konvencije propisano je sljedece:

»Sud moze primati zahtjeve bilo koje fizicke osobe, nevladine organizacije ili skupine
pojedinaca koji tvrde da su Zrtve povrede prava priznatih u ovoj Konvenciji ili dodatnim
protokolima $to ih je poc€inila jedna visoka ugovorna stranka. Visoke ugovorne stranke
obvezuju se da ni na koji na¢in nece sprjecavati djelotvorno vrienje toga prava.*

135. Sud primjecuje da je predmet prigovora usko povezan s pitanjem
nedostatka pristupa podnositelja zahtjeva postupku medunarodne zastite u
Hrvatskoj. Slijedom toga, uzimajuci u obzir utvrdenje povrede ¢lanka 3. zbog
nedostatka pristupa postupku medunarodne zastite (vidi stavak 123. ove
presude) i utvrdenje povrede ¢lanka 13. u vezi s clankom 3. (vidi stavak 132.
ove presude), pri ¢emu je Sud takoder uzeo u obzir sprjecavanje kontakta
izmedu podnositelja zahtjeva i njegova odvjetnika (vidi stavke 96. — 131. ove
presude), Sud smatra da je ispitao glavna pravna pitanja otvorena u pogledu
sprjecavanja kontakta izmedu podnositelja zahtjeva i njegova odvjetnika i da
ne treba donijeti zasebnu odluku o prigovoru na temelju c¢lanka 34.
Konvencije (vidi Centar za pravna istrazivanja u ime Valentina Campeanua
protiv Rumunjske [VV], br. 47848/08, stavak 156., ESLJP 2014 i usporedi
gore navedeni predmet M.H. i drugi protiv Hrvatske, stavci 308. - 309.).

IV. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIE

136. Clankom 41. Konvencije propisano je:

,»»Ako Sud utvrdi da je do$lo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odStetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

A. Naknada Stete

137. Podnositelj zahtjeva potrazivao je iznos od 50.000 eura (EUR) na
ime naknade neimovinske stete zbog povreda ¢lanaka 2., 3., 6., 13., 14. 1 34.
Konvencije te ¢lanka 1. Protokola br. 7. 1 ¢lanka 4. Protokola br. 4. uz
Konvenciju.

138. Vlada je osporila potrazivanje podnositelja zahtjeva kao pretjerano,
nepotkrijepljeno i nepovezano s predmetom spora o kojem su obavijeStene
stranke.

139. S obzirom na utvrdene povrede postupovnog aspekta clanka 3.
Konvencije i ¢lanka 13. u vezi s €lankom 3. 1 presudujuci na pravicnoj osnovi,
Sud podnositelju zahtjeva dodjeljuje iznos od 8.500 eura na ime naknade
neimovinske Stete, uvecan za sve poreze koji bi mu se mogli zaraCunati na taj
1ZNOS.
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B. Troskovi i izdaci

140. Podnositelj zahtjeva potrazivao je i 3.674,98 eura na ime troskova i
izdataka nastalih pred Sudom.

141. Vlada je ustvrdila da je potrazivanje podnositelja pretjerano i
nepotkrijepljeno.

142. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troSkova i izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni
stvarno nastali i bili potrebni te da je njihova visina razumna. U ovom
predmetu, uzimajuéi u obzir dokumente koje ima u posjedu i prethodno
navedene kriterije, Sud smatra razumnim podnositelju zahtjeva dosuditi iznos
od 3.300,00 eura za troskove nastale pred Sudom, uvecan za sve poreze koji
bi mu se mogli zaracunati na taj iznos.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO,

1. wutvrduje da su prigovori na temelju postupovnog aspekta clanka 3.
Konvencije i na temelju ¢lanka 13. Konvencije u vezi s ¢lankom 3.
dopusteni;

2. presuduje da je doSlo do povrede postupovnog aspekta clanka 3.
Konvencije;

3. presuduje da nije potrebno ispitati prigovor na temelju c¢lanka 3.
Konvencije u pogledu postupanja hrvatskih tijela prema podnositelju
zahtjeva;

4. presuduje da je doSlo do povrede c¢lanka 13. U vezi s c¢lankom 3.
Konvencije;

5. presuduje da nije potrebno ispitati prigovor na temelju clanka 34.
Konvencije;

6. presuduje

(@) da tuzena drzava treba isplatiti podnositelju zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od datuma kada presuda postane konac¢na na temelju ¢lanka
44. stavka 2. Konvencije, sljedece iznose:

(1) 8.500 EUR (osam tisuca petsto eura) na ime naknade neimovinske
Stete, uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaraCunati,

(i) 3.300,00 EUR (tri tisuce tristo eura) na ime naknade troskova i
izdataka, uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaracunati
podnositelju zahtjeva;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata na navedene iznose koja je jednaka najnizoj kreditnoj
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stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda;

7. odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 17.
srpnja 2025., u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

lise Freiwirth Ivana Jeli¢
tajnica Odjela predsjednica
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